SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 25/2020-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu Ivana Fiac¢ana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna),
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas$aka, Jany LaSSakove;,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ndvrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastipenej advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. o., Simrac¢na 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Robert Kalindk, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 74
anasl. zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 413/2019 Z. z. osulade zakona
&.241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, &l. 149 az 151 Ustavy Slovenskej republiky a navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou némestnickou generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, na zacatie konania o sulade zdkona ¢. 241/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢&l. 12

ods. 1 a2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, €. 36 a &l. 149 az 151 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie

konania o stilade zakona &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &. 153/2001 Z. z.



o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony,
s&l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, €. 31, €l. 149 az 151 Ustavy Slovenskej republiky a navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou namestnickou
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, na zacatie konania o sulade zikona
&.241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony, s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods.2, ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 31, &l. 36 a ¢l. 149 az 151 Ustavy Slovenskej republiky

prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
a navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou namestni¢kou

generalneho prokurétora Slovenskej republiky, odmieta ako zjavne neopodstatneny.

3. Névrhu skupiny 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky a ndvrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou namestnickou
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, na pozastavenie ucinnosti zakona
&.241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Predmet predbezného prerokovania navrhov

I.1 Navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol dia
23. septembra 2020 doruceny navrh skupiny 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*), zastupenej advokatskou kancelariou KALLAN
Legal, s. r. 0., Simrac¢na 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Robert
Kalinak, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a § 74 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
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o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov
v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) o stulade zakona
&.241/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej aj ,,napadnuta
pravna uprava®), s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 149 az 151 ustavy. Tento
navrh na zacCatie konania, vedeny pod sp. zn. Rvp 2186/2020, bol v stlade s § 46 zakona

o ustavnom sude prideleny sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;.

2. Skupina poslancov namieta: (i) nesulad napadnutej pravnej Upravy s principmi
demokratického a pravneho Statu podl'a €l. 1 ods. 1 Gstavy, tstavnou povinnostou Narodne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) konat’ na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy, Gstavnym
principom umozZnenia a ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti podl'a ¢l. 31 ustavy a (ii) nestlad napadnutej pravnej Upravy v Casti zmien
a doplneni zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratire®) tykajacich sa § 7 ods. 3, 5, 7 a 10 zdkona o prokurature, nesulad
napadnutej pravnej Gpravy v €asti zmien a doplneni zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) tykajacich sa § 24 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch
a prisediacich a nestlad napadnutej pravnej Upravy v Casti zmien a doplneni zakona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratoroch apravnych c¢akateloch prokuratiry*)
tykajicich sa § 20 ods. 2, § 24a ods. 2, 4, 6 a9 a § 24b ods. 1 pism. c) zdkona
o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry s principmi demokratického a pravneho
Statu podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom obc¢anov na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a stlohami
prokuratiry Slovenskej republiky podla ¢l. 149 ustavy, so spdsobom vymenovania
a odvolania generdlneho prokuratora podla ¢l. 150 ustavy a sodkazom na tupravu
podrobnosti o vymenuvani a odvolavani, pravach a povinnostiach prokuratorov

a organizacii prokuratiry zakonom podla ¢l. 151 tGstavy.



3. Skupina poslancov v odovodneni navrhu na zacatie konania namieta, Ze narodna
rada pri prerokovani a schvalovani napadnutej pravnej upravy nedodrzala legislativny
postup tvorby zakonov upraveny v zdkone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov, zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o rokovacom poriadku narodnej rady*) a v legislativnych pravidlach
tvorby zdkonov schvalenych uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 19/1997
Z.z. knavrhu legislativnych pravidiel tvorby zdkonov (d’alej len ,legislativne pravidla

tvorby zakonov*), ¢im sa dopustila poruSenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

4. Podl'a skupiny poslancov ndrodna rada pri prerokovani a schvalovani napadnute;j
pravnej upravy poruSila zdkon o rokovacom poriadku narodnej rady najméd z tychto
dévodov: ,,... predseda narodnej rady ignoroval svoju zdakonnu povinnost ziskat' od viady
stanovisko k navrhu napadnutého zdkona tak, ako to predpokladad ustanovenie § 70 ods. 2
zdkona ¢. 350/1996 Z. z., ¢im doslo ku zmareniu moznosti, aby sa ku poslaneckému navrhu
vyjadrila formou svojich stanovisk, prdavnych ndzorov ¢i alternativnych mozZnosti upravy
odbornda verejnost. Co je v tejto suvislosti v podmienkach existencie pravneho §tatu
absolutne neprijatelné je skutocnost, zZe sa v dosledku tohto postupu nerespektujuceho
zdkon ku navrhu zdkona, ktory zasadnym sposobom meni podmienky a okolnosti
predchadzajuce moznosti jednotlivcov zastavat funkciu generdalneho a Specidlneho
prokuratora, formou podania pripomienok a ich prejednania v rozporovom konani, nemala
moznost vyjadrit ani prokuratura ako Statny organ, ktorého kreovanie najvyssich
predstavitelov je predmetom napadnutého zakona. Riadna parlamentna rozprava ako aj
vklad odbornej verejnosti do problematiky by bol pritom prave v danom pripade
mimoriadne vyznamny z hladiska dosiahnutia rozumného konsenzu na tuto tému ndazorovo
polarizovanej odbornej verejnosti ako aj politickych predstavitelov.

- gestorsky vybor porusil ustanovenie § 74 ods. 2 zak. ¢. 350/1996 Z. z., pretoze
nerespektoval lehotu najmenej 30 dni odo dna pridelenia zdkona do gestorského vyboru a
prezidentkou vrateny zakon prerokoval pred uplynutim tejto lehoty uz dna 02.09.2020.

- Narodna rada nasledne porusila ustanovenie § 81 ods. 2 zak. ¢. 350/1996 Z. z.,

pretoze o vratenom zdakone rokovala bezprostredne po doruceni spravy gestorskeho vyboru,
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teda skor ako po uplynuti 48 hodin od dorucenia spravy gestorského vyborov a to bez toho,
aby pre bola pre takyto postup splnena podmienka skratenia tejto lehoty (o jej skrateni
narodna rada nehlasovala).

- Narodna rada porusila ustanovenie § 83 ods. 4 zdk. ¢. 350/1996 Z. z. aj v ramci
treticho Citania, pretoZe napriek tomu, Ze v druhom citani boli na schodzi narodnej rady
podané pozmenujuce a dopliiujuce navrhy a narodna rada hlasovanim neskrdtila zakonnu

48 hodinovu lehotu o ich hlasovani, tretie citanie vykonala uz dna 02.09.2020. “

5. Podla skupiny poslancov na ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
nadvézuje ¢l. 31 ustavy, ktory chrani slobodnu politicku sit’az, ktorej integralnou sucast'ou
je aj pravna uprava legislativneho procesu, ktora zabezpecuje, aby boli zakony pred ich
schvélenim predmetom verejnej, odbornej a politickej diskusie celého politického spektra
vratane opozicie. Podla skupiny poslancov: ,, Pokial’ dojde k porusovaniu legislativnych
pravidiel, ktoré obmedzia parlamentnu rozpravu a pristup odbornej verejnosti, pripadne
Statnych organov, ktorych sa legislativna zmena dotyka, zuZuje sa tym odborna diskusia o
navrhu zakona a opozicii sa odnima moznost takyto navrh kritizovat.” Podla skupiny
poslancov poruSenim prisluSnych zakonnych ustanoveni upravujucich legislativny postup,
v dosledku ¢oho nebola umoZnend riadna odborna diskusia a parlamentnd rozprava ako
predpoklad slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, doslo aj

k poruSeniu ¢l. 31 ustavy.

6. Nesulad napadnutej pravnej Upravy v Casti ustanoveni § 7 ods. 3, 5, 7 a 10 zdkona
o prokurature, v Casti ustanovenia § 24 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich
a v Casti ustanovenia § 20 ods. 2, § 24a ods. 2, 4, 6 a9 a § 24b ods. 1 pism. c) zékona
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiary s €l. 1 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 149 az
151 ustavy skupina poslancov napada z nasledujucich dovodov:

., 1) Nesulad napadnutého zdakona s ¢l. 149 az 151 ustavy, v zmysle ktorych moze
generdlnym prokuratorom byt iba prokurdator.

2) Nesulad napadnutého zdakona s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 151 ustavy, v zmysle ktorého moze
Specidlnym prokurdtorom byt iba osoba, ktord splita rovnaké alebo prisnejsie podmienky,

ake zdkon spaja s vymenovanim do funkcie prokuratora.



3) Nesulad napadnutého zdkona s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z doévodu nejasnosti a
nepresnosti pravnej normy a jej rozpornosti s pravnym poriadkom (naruSenie principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava).

4) Nesulad napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu stanovenia niZsich
kritérii na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora, Specialneho prokuratora a
prokuratora Specidlnej prokuratury, ako zakon predpoklada u funkcne niZsie postavenych
prokuratorov, a s ¢l. 30 ods. 4 ustavy z dovodu narusenia principu rovnakého pristupu
obéanov k volenym verejnym funkciam.

5) Nesulad napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu narusenia principov
materialneho pravneho Stdatu (bezuhonnost, obmedzena sposobilost na prdvne ukony,

zdravotny stav). "

7. Skupina poslancov v navrhu na zacatie konania tieZ navrhuje, aby ustavny sud
pozastavil u¢innost’ napadnutej pravnej Upravy. Je toho nazoru, Ze v danej veci st splnené
podmienky pre pozastavenie u€innosti napadnutej pravnej upravy z nasledujicich dovodov:

., Uplatinovanim napadnutého zdkona hrozi vaziny nenapravitelny nasledok
spocivajuci v aplikacii pravnych noriem upravujucich postavenie a volbu generdlneho
prokuratora a Specialneho prokuratora, ktoré su vysledkom neustavného legislativneho
procesu, ktory je analyzovany vo vyssie uvedenej casti 1. tohto navrhu, k comu dochadza
odo dna nadobudnutia ucinnosti napadnutych predpisov dna 08.09.2020.

Uplatnovanie ustanoveni § 7 ods. 3, ods. 5, ods. 7, ods. 10 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature, § 24 ods. 1 pism. d) zakona ¢, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, § 20
ods. 2, § 24a ods. 2, ods. 4, ods. 6, ods. 9, § 24b ods. 1 pism. c) zak. ¢. 154/2001 o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury, ohrozuje politické prava jednotlivcov na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, ktoré su analyzované
vo vyssie uvedenej casti II. tohto navrhu, k comu uz dochadza odo dna nadobudnutia

ucinnosti napadnutych predpisov dna 08.09.2020. “

8. Skupina poslancov napokon navrhuje v pripade, ak ustavny sud nevyhovie jej
navrhu na pozastavenie U¢innosti napadnutej pravnej Gpravy, aby ustavny sud o jej navrhu

rozhodol prednostne podl'a § 54 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a to z dovodu, Ze ,,... ide



o naliehavu vec” a ,,..v zdujme ochrany ustavnosti legislativneho procesu a ochrany

politickych prav*.

9. Z dovodov uvedenych v navrhu skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud
prijal jej navrh na d’alSie konanie, vyhovel jej navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnute;]
pravnej Upravy a vo veci samej vyhovel jej navrhu a vydal nalez, ktorym konStatuje nesulad

napadnutej pravnej Upravy s oznaCenymi ustanoveniami ustavy.

I.2 Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou

namestni¢kou generalneho prokuratora Slovenskej republiky

10. Ustavnému sudu bol 6. oktobra 2020 doru¢eny navrh generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, zastipeného prvou namestnickou generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator), na zacatie konania o stlade napadnutej
pravnej Upravy s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, €L 36
acl. 149 az 151 ustavy. V podanom névrhu generdlny prokurator okrem vyslovenia
nesuladu napadnutej pravnej Upravy s oznafenymi ustanoveniami uUstavy navrhuje, aby
ustavny sud podla § 78 zdkona o Gstavnom sude pozastavil u€innost’ napadnutej pravnej

upravy.

11. Navrh na zacatie konania generalny prokurator odovodnil tym, Ze: a) pri prijati
napadnutej pravnej upravy doslo k zavaznym procedurdlnym pochybeniam, ktoré maja
za nasledok jej nestlad s ustavou, a b) napadnutd pravna Gprava ma zavazné obsahové

nedostatky, ktoré znemoziuju jej tstavne suladny vyklad.

12. Namietané proceduralne nedostatky spocivali jednak vo vyliceni verejnej debaty
o ndvrhu napadnutej pravnej upravy v dosledku nedodrzania legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, ako aj v obmedzeni debaty politickych sil o tomto ndvrhu v samotne;j
narodnej rade, a to pre nedodrzanie lehot a nereSpektovanie pravidiel legislativneho procesu

upravenych v zdkone o rokovacom poriadku narodnej rady.



13. K namietanym obsahovym nedostatkom generdlny prokurator v obSirnom
odovodneni poukdazal na viaceré jednotlivé zakonné ustanovenia zavedené napadnutym
predpisom do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Namietal, Ze tieto ustanovenia
upravuju predpoklady pre menovanie generalneho a Specidlneho prokuratora v rozpore
s ustavou, pretoze dotknuté funkcie mézu zastavat’ aj iné osoby ako prokuratori (osobitne
v tejto stvislosti poukédzal na skutocnost, Ze generdlnym a Specidlnym prokuratorom sa
mozZe stat’ aj sudca s preruSenym vykonom svojej funkcie). Za rovnako problematicku d’alej
povazoval Upravu, podla ktorej uz uvedené osoby (teda povodne nie prokuratori)
po skonceni svojho funkéného obdobia zostavaju prokuratormi, a tiez upravu dovodov
odvolania z funkcie generdlneho a Specialneho prokurdtora (spachanie akéhokol'vek
trestného €inu, a to aj z nedbanlivosti). Napadnuté privne normy generalny prokurator

povazoval aj za nedostato¢ne urcité.

14. Na zaklade svojej argumenticie generalny prokurator uzavrel, ze prijatim
napadnutej pravnej Upravy bol (okrem iného) poruSeny princip pravneho Statu; dalej je
ohrozena cCinnost’ celej ststavy organov prokuratiry a funkénd autonomia jednotlivych
prokuratorov a tiez je porusované zdkladné pravo na pristup k verejnej funkcii za rovnakych

podmienok.

15. Generalny prokurator v navrhu na zaCatie konania namieta nesulad napadnutej
pravnej upravy aj s ustavnym principom rovnosti I'udi v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a ustavnym principom rovnosti v zaobchddzani, resp. zakazu diskrimindcie, podla ¢l. 12
ods. 2 Gstavy v spojeni so zdkladnym pravom zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice

pracovné podmienky podla ¢l. 36 tstavy.

16. Nesulad napadnutej pravnej upravy s ustavnym principom rovnosti v pravach,
resp. rovnosti v zaobchadzani, ¢i zdkazom diskriminacie v spojeni so zakladnym pravom
zamestnancov na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky generalny prokurator
odovodnuje tym, ze ,, Ak za Specidlneho prokurdtora bude zvoleny kandidat, ktory nie je
prokuratorom, na rozdiel od generdalneho prokurdatora mu nevznikne sluzobny pomer
prokuratora, pretoZe sa nainho nevztahuje § 6 ods. 1 zdakona ¢. 154/2001 Z. z.

o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury, a to ani v zneni schvalenom zdakonom
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v

C. 241/2020 Z. z.*. Podla generalneho prokurédtora ,,... takto zvolenému Specidlnemu
prokuratorovi nevznikne sluzobny pomer prokurdatora, pretoze nikdy nebol vymenovany do
funkcie prokuratora bez casového obmedzenia (§ 8 zdakona ¢ 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury), ani funkcia prokurdtora mu nevznikla
podla osobitného zdakona, t. j. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Zdakon ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature upravuje sposob vymenovania do funkcie generdalneho prokurdtora; na
volbu Specidlneho prokuratora sa vobec nevztahuje“. Podla generalneho prokuratora ,,...
vSetky prdava a povinnosti prokurdatora ustanovené v zdkone ¢. 154/2001 Z. :z.
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury su spojené s trvanim sluzobného
pomeru, napriklad dovolenka (§ 47, § 48, § 53, ale aj § 63, ktory vymedzuje na ucely
dovolenky, c¢o sa povazuje za nepretrzité trvanie sluzobného pomeru) alebo so vznikom,
zmenou a zanikom sluzobného pomeru prokurdtora, napriklad ndhrada platu za
nevycerpanu dovolenku [§ 59 ods. 2 pism. d)], ndroky prokurdtora pocas docasného
pridelenia podla § 9 ods. 1 pism. a) az e) (§ 103a, § 103 b), doplatenie platu po skonceni
docasného pozastavenia vykonu funkcie, dovolenku [§ 104 ods. 2 pism. b)], ndrok na dalsi
plat [§ 106 ods. 1 pism. b) a ods. 2], splatnost platu (§ 121 ods. 2), odchodné (§ 125
ods. 2), umrtné (§ 126), priplatok za vykon funkcie prokurdtora a priplatok k dochodku
[$ 134 ods. 1 pism. a) a ods. 2], zanik hmotnej zodpovednosti [§ 153 ods. I pism. d)],

(AN TS

nepripustnost disciplinarneho konania [§ 194 ods. I pism. c)] atd’ “.

17. Podla generalneho prokuratora ak je za Specidlneho prokuratora vymenovana
osoba, ktora nie je prokurdtorom, ocitd sa v nerovnom, znevyhodnenom postaveni
v porovnani sinymi prokurdtormi, kedZze unej zdkonodarca nepredpokladd vznik
sluzobného pomeru ako u ostatnych prokuratorov, v désledku coho jej nie je zarucené
zékladné pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Generdlny prokurator
. 4 v 4 P} v (4 4 . .. 4
je preto toho nazoru, Ze zékonodarca vo vztahu k Specidlnemu prokuratorovi prijatim

napadnutej pravnej tpravy porusil €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €. 36 ustavy.

18. Na zaklade argumentéacie obsiahnutej v ndvrhu na zacatie konania generalny
prokurator navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho navrh na d’alSie konanie, vyhovel jeho

navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej Gpravy a vo veci samej vyhovel jeho



navrhu a vydal nalez, ktorym konStatuje nesulad napadnutej pravnej Upravy s oznacenymi

ustanoveniami ustavy.

19. Navrh generdlneho prokuratora na zacatie konania bol vedeny pod sp. zn.
Rvp 2283/2020 a v sulade s § 46 zédkona o Gistavnom sude prideleny sudcovi spravodajcovi

Ivanovi Fiacanovi.

20. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. PL. US 23/2020 zo 14. oktdbra 2020 bol navrh
generalneho prokuratora, vedeny pod sp. zn. Rvp 2283/2020, a navrh skupiny poslancov,
vedeny pod sp. zn. Rvp 2186/2020, spojeny na spolocné konanie, vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 2186/2020. Toto uznesenie ustavného sidu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’

okamihom jeho prijatia ustavnym stidom.

I1.

PredbeZné prerokovanie navrhov na zacatie konania

21. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

22. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom

ustanovenym zakonom.
23. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh
najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, resp. podl'a ¢l. 130 ods. 1

pism. e) Ustavy generdlny prokurator .

24, Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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25. Podla § 40 ods. 1 zakona o Gstavnom sude podanie sa Gstavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

26. Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrhom na zacatie konania

je navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy.

27. Podl'a § 74 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada
a ktord bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom, moéze podat

najmenej pétina poslancov narodnej rady.

28. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacCatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

29. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

30. O zjavne neopodstatneny navrh v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tustavy pojde predovsetkym vtedy, ked aplikdcia napadnutého pravneho predpisu,
resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu (zjavne) nemdze vyvolat

nepripustny zasah do zakladného prava alebo slobody, alebo inych ustavou chranenych
11



hodnoét, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi aplikaciou
napadnutého zakonného ustanovenia a obsahom dotknutého zakladného prava alebo
slobody a inych ustavou chranenych hodnét, alebo z inych ustavne relevantnych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh teda mozno povaZovat taky navrh na zaCatie konania,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti ziadnu moZznost’ nepripustného
zasahu napadnutého pravneho predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého
pravneho predpisu do obsahu dotknutého zdkladného prava alebo slobody a inych ustavou
chranenych hodndt, ktorého redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 11/2018,
PL. US 14/2020).

31. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

32. Podla § 75 zékona o istavnom sude navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych naleZitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a nie je v stlade.

II.1 K prijatiu navrhu skupiny poslancov a navrhu generilneho prokuratora

na d’alSie konanie

33. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie skupiny poslancov aj podanie generalneho

prokurétora, ktorym napadaju sulad zakona &. 241/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia
12



zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, je mozné kvalifikovat' ako navrh na zalatie konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. a) a § 74

a nasl. zakona o ustavnom sude.

34. Ustavny sud navrh skupiny poslancov anavrh generdlneho prokuratora
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu podla § 56 ods. 1
zédkona o ustavnom sude, pricom sa pri predbeZznom prerokovani ich ndvrhov zameral
na zistenie, ¢i nie si dané dévody na odmietnutie ich navrhov podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o istavnom sude. Ustavny sud zistil, Ze na prerokovanie navrhu skupiny poslancov a navrhu
generalneho prokuratora mé ustavou dant pravomoc, skupina poslancov je v konani o jej
navrhu pred Gstavnym sudom zastipend advokdtom a generalneho prokuratora v konani
o jeho navrhu zastupuje osoba opravnena konat v jeho mene podla § 35 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ndvrh skupiny poslancov a ndvrh generalneho prokurdtora maji vSetky
nalezitosti ustanovené zakonom, nie sU nepripustné, st podané aktivne procesne
legitimovanymi subjektami — opravnenymi osobami a navrh skupiny poslancov a navrh
generalneho prokurdtora nemozno povazovat’ ani za podané oneskorene, ked’Zze podavanie
navrhov na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov nie je viazané na Ziadnu lehotu.
Néavrh na zacatie konania podany skupinou poslancov a navrh na zacatie konania podany
generdlnym prokuratorom spiiiaji okrem naleZitosti ustanovenych § 39 a § 43 zaikona
o ustavnom sude aj zakonné poziadavky podla § 75 zakona o ustavnom stude, a to oznacenia
napadnutej pravnej upravy, odovodnenia (ktoré musi spiftiat’ dostatoéné ustavno-pravne
poziadavky, pozn., m. m. PL. US 9/2012) a oznadenia predpisu vys$ej pravnej sily, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo
niektorého jej ustanovenia, s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel'a nie je
v sulade. Ustavny sid sa napokon zaoberal aj otizkou, &i navrh skupiny poslancov a navrh
generalneho prokuratora nie si zjavne neopodstatnené, pretoze aj v konani o sulade
pravnych predpisov mdze ustavny sud zaujat’ nazor, Ze navrh je potrebné odmietnut’ ako
zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015,
PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 14/2020).
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35. Ustavny sid konstatuje, e na zaklade dovodov a skutoénosti, ktoré skupina
poslancov a generadlny prokurator uviedli vo svojich navrhoch, pri predbeznom prerokovani
ich navrhoch v rozsahu namietaného nestiladu napadnutej pravnej tpravy s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 31, €l. 36 a ¢l. 149 az 151 Gstavy nezistil nemoZnost’ vyvolania
nepripustného zasahu do v ndvrhu oznacenych Ustavou chranenych hodnot obsiahnutych
v uvedenych ¢lankoch ustavy aplikdciou napadnutej pravnej Upravy, a preto pri predbeZnom
prerokovani ich navrhov podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude nevyhodnotil ich
navrhy v uvedenom rozsahu ako zjavne neopodstatnené a ked'Ze nezistil ani Ziadne iné
dévody na odmietnutie ich ndvrhov v uvedenom rozsahu podla § 56 ods. 2 zikona
o ustavnom sude, prijal ich podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude v rozsahu
namietaného nesuladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 31, ¢l. 36 a ¢l. 149 az

151 ustavy na d’al$ie konanie.

II.2 K odmietnutiu navrhu skupiny poslancov a navrhu generalneho
prokuratora v ¢asti namietaného nesiladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 30 ods. 4

ustavy

36. Podl'a skupiny poslancov je napadnutd pravna uprava v nesulade s ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktory uzniva zdkladné pravo obcanov na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok. Podstata nesuladu napadnutej prévnej Upravy
suvedenym zdkladnym pravom spociva podla skupiny poslancov v tom, Ze napadnutd
pravna Uprava rozsiruje okruh kandidatov na funkciu generdlneho prokuratora a Specidlneho
prokurdtora tym, ze otvara pristup k funkcii generdlneho prokurdtora a Specidlneho
prokuratora osobam, ktoré nie su prokurdtormi. Podl'a napadnutej pravnej Upravy sa tak
generalnym alebo $pecidlnym prokurdtorom méze stat’ osoba, ktora nespiiia minimalne
predpoklady, ktoré zidkon vyzaduje na vymenovanie do funkcie prokuritora okresnej

prokuratury a bez riadneho vyberového konania na funkciu prokurétora.

37. Podla skupiny poslancov napadnutd pravna uprava naruSa princip rovnakych
podmienok na pristup k verejnej funkcii tym, Ze umozZiiuje osobam, ktoré nespiiiaju kritéria
ani na vykon funkcie prokurdtora uchddzat sa o vykon funkcie generdlneho prokuratora

a Specialneho prokuratora ako v hierarchii prokuratiry najvyssSie postavenych prokuréatorov.
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Podl'a skupiny poslancov napadnuta pravna uprava zavadza zakonné kritéria, ktoré musi
spinat’ kandidat na funkciu generalneho prokurétora, $pecialneho prokuratora a prokuréatora
Specidlnej prokuratiry, ktor¢ su nizSie ako podmienky pre vymenovanie do funkcie
prokuratora. Osoby, ktoré st prokuratormi, si tak podla skupiny poslancov v nerovnom
postaveni, pretoze pre dosiahnutie spoOsobilosti uchadzat’ sa o funkciu generalneho
prokuratora, $pecialneho prokuratora a prokuratora $pecidlnej prokuratiry musia spifiat

prisnejSie podmienky.

38. Podla skupiny poslancov napadnutd pravna Uprava vytvara pravny stav
nerovnosti spocivajuci tiez v tom, ze ,,... sudca, ktory sa chce stat' prokurdtorom, sa
zdovodu nezlucitelnosti vykonu funkcie prokurdatora s funkciou sudcu, pred jeho
vymenovanim do funkcie prokurdatora musi tejto funkcie vzdat. Pokial sa vsak sudca
uchadza o funkciu generdlneho alebo Specialneho prokuratora, funkcie sudcu sa pred
vymenovanim do tychto funkcii (napriek tomu, Ze je to v rozpore s § 11 ods. 1 zdik.
C. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratury) vzdat nemusi,
pretoze sa mu vykon funkcie sudcu v zmysle § 24 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich prerusuje. Sudcovi, ktory sa stane generalnym alebo Specialnym
prokuratorom, tak po uplynuti funkcného obdobia vznikne alternativa, i ostane vo funkcii
prokuratora generdlnej prokuratury v zmysle § 7 ods. 10 zak. ¢ 153/2001 Z. z
o prokurature, resp. v zmysle § 24a ods. 9 zdk. ¢ 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch
a pravnych cakateloch prokuratury, alebo sa znovu ujme vykonu funkcie sudcu. Sudca,
ktory sa stane prokurdtorom (a z toho dovodu sa musel vzdat funkcie sudcu), tuto
alternativu nema a pokial sa chce znova uchadzat o funkciu sudcu, musi opdtovne splnit

3

vSetky podmienky tak, ako by sudcom nikdy nebol, vratane vyberového konania. “.

39. Generdlny prokurdtor odovodnuje nesulad napadnutej pravnej Upravy
so zakladnym pravom obcanov na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl'a
¢l. 40 ods. 3 ustavy tym, ze podla doterajSej pravnej upravy za generdlneho prokurétora
mohol byt vymenovany len prokurdtor a kazdy obcan Slovenskej republiky mal
garantované rovnaké podmienky na pristup k funkcii prokuritora. To sa zmenilo
napadnutou pravnou upravou, ktora umoziuje, aby generdlnym prokuratorom sa stal aj

Statny obCan Slovenskej republiky, ktory nie je prokurdtorom, s tym, Ze vymenovanim
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do funkcie generalneho prokuratora mu vznikne aj funkcia prokuratora, a to aj v pripade, ak
nespiiia predpoklady na vymenovanie do funkcie prokuratora ustanovené v § 6 zakona
o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury. Namieta, Ze tento sa stane dokonca
prokuratorom generalnej prokuratiry, a to aj v pripade, ak nespiiia podmienky na funkény
postup na generalnu prokuraturu ustanovené v § 20 ods. 2 a 3 zdkona o prokuratoroch

a pravnych cakatel'och prokuratury.

40. Podl'a generdlneho prokuratora zpravne] uUpravy stanovenej zakonom
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry jednoznacne vyplyva, Ze tento zdkon
ustanovuje prisnejSie podmienky na vymenovanie nielen do funkcie prokuratora, ale aj
do funkcie pravneho Cakatela prokuratury, ako ustanovuje pravna uprava na vymenovanie

do funkcie generdlneho prokuratora.

41. Nesulad napadnutej pravnej upravy so zdkladnym pravom obcanov na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok generdlny prokurator namieta aj z dovodu,
Ze napadnuta pradvna uprava umoziuje, aby aj do funkcie Specidlneho prokuratora bol
zvoleny kandidat, ktory nie je prokuratorom s tym, Ze po zloZeni sl'ubu do rik predsedu
narodnej rady sa stane prokuratorom generalnej prokuratiry a po uplynuti funkéného
obdobia Specidlneho prokuratora alebo zaniku vykonu funkcie Specidlneho prokuratora
zostane prokurdtorom generdlnej prokuratury. Do funkcie Specidlneho prokuratora pritom
podl'a generdlneho prokuritora mdze byt zvoleny iba taky obcan Slovenskej republiky,
ktory spia rovnaké alebo prisnejiie podmienky ustanovené zdkonom na vymenovanie
do funkcie prokuratora. Podla generdlneho prokuratora tak napadnutd pradvna Uprava
vo vztahu k tym obcanom Slovenskej republiky, ktori nie st prokurdtormi, zavadza

miernejSie podmienky pre vymenovanie do funkcie Specidlneho prokuratora.

42. Ustava okrem vieobecnych ustanoveni o rovnosti, obsiahnutych v &l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy, obsahuje aj osobitné ustanovenia o rovnosti, medzi ktoré patri aj ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktory pozaduje, aby obcania mali k volenym a inym verejnym funkcidm pristup
zarovnakych podmienok. Podla judikatiry ustavného sudu pristup za rovnakych
podmienok znamena, ze pravnym predpisom akejkol'vek pravnej sily, resp. jeho aplikaciou

orgdnmi verejnej moci, nemozno preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré skupiny
16



jednotlivcov pred inymi skupinami pri uchadzani sa o verejné funkcie (II. US 48/97,
PL.US 19/98, PL. US 35/03). Podla judikatiry ustavného stdu (II. US 5/03,
I11. US 561/2014, PL. US 18/2014, PL US 16/2018) k poruseniu rovnosti v zaobchadzani,
resp. k diskriminacii, dochadza vtedy, ak sa s jednou skupinou adresitov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely

takého druhu a takej zavaznosti, ktoré odovodniuju takéto nerovnaké zaobchadzanie.

43. Podla tustavného sidu v navrhu skupiny poslancov a v navrhu generalneho
prokuratora obsiahnuté skuto€nosti nenasvedcuju moznosti vyvolania zasahu do zdkladného
prava ob¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podrla €l. 30 ods. 4 Ustavy aplikaciou napadnutej pravnej upravy. Napadnuta pravna Uprava,
tak ako na to poukazuje skupina poslancov arovnako aj generdlny prokurator, rozSiruje
okruh kandidatov na funkciu generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora tym,
Ze otvara pristup k tymto funkcidm osobdm, ktoré nie su prokuridtormi. Za podmienok
urenych v napadnutej pravnej uprave modze byt kandidatom na funkciu generalneho
prokuratora a Specialneho prokuratora aj ind osoba ako prokurétor, priCom podla skupiny
poslancov a generalneho prokuratora pozaduje ta ista pravna Uprava prisnejSie podmienky
na vykon funkcie prokuratora. Tieto dve skutoCnosti ale nepredstavuji moznost’ pristupu
k funkcii generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora pre prokuratorov za inych,
prisnejSich podmienok neZ pre iné osoby s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupiia. Tym zaroven nezakladaju moznost, aby napadnutd pravna uprava vyvolala zdsah
do zdkladného prava obCanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

43.1 Zéaver uvedeny v predchddzajuicom bode vyplyva z toho, Ze obe, podanymi
navrhmi rozliSené kandida¢né skupiny (prokurdtori a neprokuratori) sa v zakonnych
podmienkach na kandidataru neli§ia — tvoria jednu normativne (inak nez funkénym
statusom prokurdtora) vymedzent kategériu (§ 7 ods. 3 zédkona o prokuratire — ¢l. I bod 1,
resp. § 24a ods. 2 zédkona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary — ¢l. IV bod
10 napadnutej pravnej upravy). Prokurator je opravneny kandidovat’ na funkciu generalneho
prokuritora a Specidlneho prokurdtora pri splneni rovnakych zdkonom ustanovenych
podmienok ako ktorakol'vek ind osoba, nie je teda v pristupe k dotknutym verejnym

funkcidm z doévodu funkcie prokuratora znevyhodneny. Okolnost, aké predpoklady musel
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v minulosti spiiiat, aby sa stal prokurdtorom, nie je uz pri kandidatire na funkciu
generalneho prokuratora alebo Specidlneho prokuratora, z hladiska kritérii aktudlneho
rozhodovania ustavného sudu, podstatnd. Ten, kto je vo funkcii prokuratora, by totiZ mohol
pri splneni zdkonom ustanovenych predpokladov na niektord z dotknutych funkcii
kandidovat’, aj keby prokuratorom nebol (tak ako kazdd in4d osoba). Napadnutd pravna
uprava teda neustanovuje pre obcanov, ktori vykonavaju funkciu prokuratora, iné
podmienky ako pre obCanov, ktori prokuratormi nie si. Umoznuje tak pristup k funkcii
generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora za rovnakych podmienok, bez
znevyhodnenia funkciou prokurdtora (zdroven bez takto ohranicenej exkluzivity). Ked'ze
v pripade generalneho prokuratora a Specidlneho prokuratora ide o Specificku persondlnu
subkategoriu sustavy prokuratiry (rozliSent scasti uz samotnou ustavou v ¢l. 150
arozliSitelni aj na Urovni zakona), ku ktorej je zabezpeCeny pre obcanov pristup
za rovnakych podmienok, ustavny sud nekonstatuje konflikt napadnutej pravnej Gpravy
s¢l. 30 ods. 4 ustavy, a to ako pri samostatnej interpretdcii tohto ustanovenia, tak aj

v suvzt'aznosti s vykladom €l. 150 a €l. 151 tustavy.

44. Rovnako ani argument skupiny poslancov tykajuci sa osoby, ktord vykonava
funkciu sudcu, a situdcie tejto osoby v pripade jej vymenovania do funkcie prokuritora
(vzdanie sa funkcie sudcu) a jej vymenovania do funkcie generdlneho prokuritora alebo
Specidlneho prokuratora (prerusenie vykonu funkcie sudcu) nemozno podla ustavného sudu
povazovat’ za taky, ktory by nasvedc¢oval moznosti vyvolania zasahu do zakladného prava
ob¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 tustavy aplikdciou napadnutej pravnej Upravy. Aj ak by sa pripustilo,
Ze napadnuta pradvna uprava zavadza rozdielne zaobchddzanie s osobami, ktoré vykonavali
funkciu sudcu pred vymenovanim do funkcie generdlneho prokuratora alebo Specidlneho
prokuratora, ako je zaobchddzanie podl'a prisluSnej pravnej upravy s osobami, ktoré¢ funkciu
sudcu vykondvali pred vymenovanim do funkcie prokuratora, toto rozdielne zaobchadzanie
sa tyka odlisnych situdcii, v ktorych sa uvedené osoby nachadzaji. Sudcovia sa teda
za rovnakych podmienok, resp. funkénych désledkov mézu uchadzat’ o funkciu prokuratora,
a za rovnakych (aj ked odliSnych od predchadzajicej situacie) o funkciu generalneho
prokuratora, preto medzi nimi nie je pradvnou upravou vytvorend diferencidcia podla skupin

s odliSnym zaobchadzanim v rovnakej situdcii. To vylucuje moznost’” napadnutej pravnej
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upravy vyvolat’ zasah do zdkladného prava obCanov na pristup k volenym a inym verejnym

funkcidm za rovnakych podmienok podl’a ¢1. 30 ods. 4 tstavy.

45. Vzhl'adom na uvedené¢ podla tstavného sidu medzi aplikdciou napadnutej
pravnej upravy aobsahom zikladného prava obcanov na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla €l. 30 ods. 4 ustavy nie je dana taka
vzajomna pri¢innd stuvislost, ktora by otvarala moznost’ nepripustného zasahu napadnute;j
pravnej Upravy do obsahu uvedené¢ho zakladného prava, ktorého realnost’ by tstavny sud
mohol posudit’ po prijati navrhu v rozsahu namietaného nestiladu napadnutej pravnej upravy
suvedenym zakladnym pravom na dal$ie konanie. Ustavny sid preto navrh skupiny
poslancov anavrh generdlneho prokurdtora v Casti namietaného nestladu napadnutej

pravnej upravy s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy odmietol ako zjavne neopodstatnené.

I11.
K navrhu skupiny poslancov a navrhu generalneho prokuratora na pozastavenie

e

ucinnosti napadnutej pravnej apravy

46. Skupina poslancov a generalny prokurator vo svojich navrhoch na zacatie
konania navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich navrhov na d’alSie konanie rozhodol
0 pozastaveni U¢innosti napadnutej pravnej upravy podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 78

zakona o ustavnom sude.

47. Skupina poslancov oddvodiiuje navrh na pozastavenie UCinnosti napadnute]
pravnej upravy hrozbou vazneho nenapraviteI'ného nasledku a ohrozenim zakladného prava
ob¢anov na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 Gstavy, ktoré ma vyvolavat’ uplatiiovanie napadnutej pravnej upravy. Za vazny
nenapravitelny nasledok, ktory hrozi uplathovanim napadnutej pravnej upravy, skupina
poslancov povazuje aplikéciu napadnutej pravnej upravy, ktord je vysledkom netstavného
legislativneho procesu. Existenciu hrozby vazneho nenapravitelného nasledku a ohrozenia
uvedené¢ho zdkladného préava skupina poslancov odovodiuje len odkazom na svoju
argumentaciu, tykajucu sa konania vo veci samej. Konkretizdciu dévodov, z akych moze

byt’ ohrozené zakladné pravo uznané Cl. 30 ods. 4 ustavy, a konkretizaciu dévodov, z akych
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hrozi iny vazny nenapravitelny nasledok, navrh skupiny poslancov neobsahuje. Navrh
skupiny poslancov napokon neobsahuje ani identifikdciu iného vazneho nenapravite'ného
nasledku, ktory aplikdciou napadnutej pravnej Upravy hrozi, ked’Zze samotnti aplikaciu

napadnutej pravnej upravy za iny vazny nenapravitelny nasledok nemozno povazovat.

48. Generalny prokurator ndvrh na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej Upravy
odovodnuje tak, ze na jej zaklade predseda narodnej rady oficidlne vyhlasil volbu
generalneho prokuratora. Navrhy kandidatov bolo moZzné podavat’ do 9. oktobra 2020
do 16.00 h, pricom samotné vol'ba sa mé uskuto¢nit’ na schodzi narodnej rady 24. novembra
2020. Z tohto dovodu podla generalneho prokurdtora hrozi vznik iného véazneho
nenapravitelného nasledku spocivajuceho vo vykonani volby a vymenovani generalneho
prokuratora (pripadne volby S$pecidlneho prokuritora) podla netstavného pravneho
predpisu. Redlnost, bezprostrednost a konkrétnost vzniku tohto zavazného
nenapravitelného nasledku ma byt podl'a generdlneho prokuritora takej intenzity, ktora
v tejto situdcii dostatoCne odovodnuje vstup ustavného sidu do autonémnej sféry
posobnosti zdkonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu este pred meritornym
preskimanim jeho stladu s Ustavou, a to v zdujme zaistenia uc¢innej a efektivnej ochrany

ustavnosti.

49. Podl’a ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
I, moze pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit'® zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska §koda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nasledok.

50. Podl'a § 78 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), moze aj bez névrhu
pozastavit’ u¢innost’ napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacna hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

51. Podl'a § 79 zakona o tGstavnhom sude v navrhu na pozastavenie ucinnosti

napadnutého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt
20



uvedené, ktoré zédkladné prava a slobody mézu byt ohrozené a z akych dovodov, akd znacna
hospodarska skoda hrozi a z akych dovodov alebo aky iny vdzny nenapravite'ny nasledok
hrozi a z akych dévodov pri d’alSom uplatiiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti

alebo niektorého jeho ustanovenia.

52. Ugelom intititu pozastavenia Wu&innosti pravnych predpisov (alebo ich
jednotlivych ustanoveni), ktorych stlad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou ma byt predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 Ustavy je zaistenie ucinnej
a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zdsadami vyplyvajicimi

z principu pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 Gstavy).

53. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu ustavny sid k uplatneniu svojej
pravomoci podla ¢€l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje len v dostatocne odovodnenych pripadoch
a celkom vynimocne, t. j. ked’ st sposob ohrozenia oznacenych zékladnych prav a slobod,
resp. hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo in¢ho nenapravitelného nasledku v navrhu
dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie
navrhovatela, ktoré mozno povazovat za dovodné/preukazané, a teda opodstatnené

(PL. US 13/09, PL. US 10/2014, PL. US 5/2018, PL. US 25/2019, PL. US 14/2020).

54. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je
pri rozhodovani o pozastaveni Uc¢innosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov
Ziaduce, aby ustavny sud zachoval primeranti rovnovdhu medzi poZiadavkou ucinného
a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech ochrany zdkladnych prav
a slobdd alebo ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 Ustavy
relevantného z hladiska ochrany ustavnosti, resp. ustavnych hodnét, a poziadavkou
primerané¢ho reSpektovania autondmie zakonodarnej moci (okrem iného aj vzhladom
na ustavny princip delby moci) a z nej vyplyvajicej prezumpcie Ustavnosti pravnych
predpisov (m. m. PL. US 2/2016, PL. US 8/2017, PL. US 5/2018, PL. US 25/2019,
PL. US 14/2020).

55. Pozastavit' UCinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne

niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdéze ohrozit'® zakladné prava
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a slobody, alebo ak ich uplathovanim hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok, mozno len na zaklade takych dévodov, ktoré zakladaji zaver
o bezprostrednom ohrozeni zakladnych prav a slobdd, resp. bezprostrednej hrozbe znacne;j
hospodarskej $kody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku (PL. US 47/03,
PL. US 25/2019). Ohrozenie zékladnych prav a slobdd & hrozba znaénej hospodarskej
Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku v pripade d’alSieho uplatiovania
napadnutej pravnej Upravy je dostato¢ne odévodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je realne
(atribut reédlnosti ohrozenia), priame (atribit bezprostrednosti ohrozenia) a mozZno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atributy
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav a slobdd, ¢i hrozby
znacnej hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku nadobudli takt
intenzitu a zavaznost, ktord v konkrétnom posudzovanom pripade oddvodni vstup
ustavného sudu do (relativne) autondémnej sféry posobnosti zakonodarcu pozastavenim
ucinnosti pravneho predpisu este pred samotnym meritornym preskimanim jeho stladu

s ustavnym poriadkom, a to v zaujme zaistenia Ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti.

56. Ustavny std blizsie vymedzil, Ze spdsob ohrozenia zakladnych prav a slobod ¢i
hrozba znac¢nej hospodarskej Skody alebo iného vaZneho nenapraviteného nasledku musia
byt v navrhu dostato¢ne konkretizované (bod 52 oddvodnenia). Len potenciidlna hrozba
porusenia zdkladnych prav a slobod ¢i potencionalna hrozba znacnej hospodarskej Skody
alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku nesta¢i k prijatiu zaveru ustavného sudu

0 pozastaveni uc¢innosti napadnutej pravnej Gpravy.

57. Z navrhu skupiny poslancov nevyplyvaji dostatocne konkretizované skuto¢nosti,
z ktorych by vyplyvalo realne, priame/bezprostredné a konkrétne ohrozenie zakladného
prava obCanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a v nadvdznosti na tito okolnost’ flou generovana reélna,
priama/bezprostredna a konkrétna hrozba iného vézneho nenapravitelného nésledku, ktoré
by opodstatinovali zasah ustavného sidu vo forme pozastavenia UCinnosti napadnutej
pravnej upravy. Rovnako ani znavrhu generalneho prokuratora nevyplyvaju dostatocne
konkretizované skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala realna, priama/bezprostredna

a konkrétna hrozba iného vazneho nenapraviteIného néasledku, odovodiiujiica pozastavenie
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ucinnosti napadnutej pravnej upravy. K hrozbe in¢ho vazneho nenapravitelného nasledku
generalny prokurator uvadza len to, Ze tato hrozba ma spocCivat vo vykonani volby
a vymenovani generalneho prokuratora (pripadne volby Specialneho prokuratora) podla
nelstavného pravneho predpisu. Generalny prokurator tak rovnako ako skupina poslancov
spaja identifikaciu/konkretizaciu hrozby iného véazneho nenapraviteIného nasledku a jej
odovodnenie so samotnou aplikdciou napadnutej pravnej upravy. AvSak pri absencii
moznosti konfliktu napadnutej Gpravy s ¢l. 30 ods. 4 ustavy nie je mozné konStatovat
existenciu takej hrozby, a to ani v suvislosti s nadchadzajicim procesom ustanovenia
do funkcie generdlneho prokurétora a Specidlneho prokuratora. Inymi slovami, odmietnutie
oboch podanych navrhov na konanie o stlade pravnych predpisov v ich Casti, ktorou sa
namieta nesulad napadnutej pravnej Upravy s Gstavnou Upravou prava obCanov na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, priamo vyvoldva zdver
o nevyhoveni obom podanym navrhom na pozastavenie Gc¢innosti zakona ¢. 241/2020 Z. z.,

ktorym sa meni a dopiia zikon & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony.

58. Kedze podla § 78 zakona o ustavnom sude ustavny sid mozZe aj bez ndvrhu
pozastavit UCinnost’ napadnutej pravnej Upravy, ustavny sud preskimal aj ex offo,
¢i v posudzovanom pripade mozno predpoklady na pozastavenie Uc¢innosti napadnutej

pravnej Upravy, uz uvedené (body 48 az 55 odovodnenia), povaZovat’ za naplnené.

59. Po preskimani predpokladov na pozastavenie U¢innosti napadnutej] pravnej
upravy ustavny sud dospel k zaveru, ze s Gi¢innostou napadnutej pravnej upravy nie je
spojené priame, resp. bezprostredné a konkrétne ohrozenie zékladného prava obcanov
na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy, ani priama, resp. bezprostredna a konkrétna hrozba znacnej hospodarske;
Skody alebo iného vazneho nenapravite'ného nésledku takej intenzity a zadvaznosti, ktoré by
odovodnovali pozastavenie ucinnosti napadnutej pradvnej Upravy eSte pred samotnym
meritornym preskimanim jej stiladu s ustavnym poriadkom a tym uplatnenie ,,vynimocnej*
pravomoci ustavného sudu vyplyvajucej z €l. 125 ods. 2 ustavy. K ohrozeniu uvedeného

zékladného prava z povahy rozhodnutia o ¢iastocnom odmietnuti oboch podanych navrhov
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nedochadza ak pripadnej hrozbe iného véazneho nenapravitelného nasledku aplikaciou

napadnutej pravnej Upravy, moze dojst’ len hypoteticky, nepriamo a abstraktne.

60. Ustavny std preto navrhu skupiny poslancov a navrhu generalneho prokuratora
na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej Upravy nevyhovel (bod 3 vyrokovej casti
tohto uznesenia). NemoZno pritom opomenut, Ze¢ navrh skupiny poslancov, ako aj
generalneho prokurdtora bol v Casti namietaného nestladu napadnutej pravnej upravy
s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy odmietnuty ako zjavne neopodstatneny, ¢im aj argumenty skupiny
poslancov vo vztahu k ,,ohrozeniu zdkladného prava obcanov na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok dalSim uplatiovanim napadnutej prévnej
upravy“, ako aj argumenty generdlneho prokuritora o ,hrozbe iného vaZzneho

nenapravitel'ného nasledku* stratili svoju relevanciu.

IVv.

K navrhu skupiny poslancov na prednostné rozhodnutie o jej navrhu vo veci samej

61. Pokial’ skupina poslancov v navrhu na zacatie konania navrhuje, aby ustavny sud,
v pripade, ak nevyhovie jej ndvrhu na pozastavenie UCinnosti napadnutej pravnej Upravy,
rozhodol o jej navrhu vo veci samej prednostne podla § 54 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud dava do pozornosti, ze podla formuldcie tohto zakonného ustanovenia
(,,pri prerokovani navrhov na zacatie konania sa ustavny sud nemusi riadit’ poradim,
v akom mu boli dorucené, ak vec, ktorej sa niektory navrh na zacatie konania tyka, povazuje
za naliehavii“) posudenie nalichavosti veci prindlezi ustavnému sudu a ze o vysledku

posudenia naliehavosti veci nevydava tstavny sud Ziadne formalne rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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